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Ne
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Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova zadost neni zpracovdna na dostatecné urovni. U
popisu problému chybi napt. vazba na dalsi poskytovatele sluzeb pro cilovou skupinu. Cile nejsou
identifikovdny zcela spravné, chybi indikatory jejich dosaZeni. Je mozné, Ze kvalitativni dopad
realizace projektu mizZe byt podrobné zméren prostiednictvim aktivity evaluace, ale popis jeji
realizace je obecny, nekonkrétni. Rozpocet je formalné sestaven spravné, nicméné na misté jsou
pochyby o redlném nastaveni kapacit pracovnikd v primé praci vici zdvazkovym indikatoriim. Totéz
plati pro indikatory 600000 a 670102, vzhledem k tomu, Ze bude k dispozici cca 6 480 hodin pro préci
tymu v primé péci, od kterych je nutné odecist Ucast na vzdélavani, supervizi, mapovani terénu a
koordinacnich aktivitach, neni jejich naplnéni zcela redlné. Klicové aktivity jsou popsany spiSe obecné,
jsou ¢astecné provazané, na druhou stranu nékteré dllezité okolnosti realizace projektu nejsou
vysvétlené, nékteré se naopak dubluji. Radu zéleZitosti nema Zadatel upfesnénou. Chybi popis vazby
na jiné verejné sluzby v lokalitach z pohledu feseni potreb klientll projektu. Tuto ¢ast projektu
nepovazujeme za dostatecné promyslenou a v souvislosti s rizikem nenaplnéni klicovych indikator(
nepovazujeme projekt za dobfe pripraveny k realizaci.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré PredloZeny popis problému z ¢asti zahrnuje obecna konstatovani, Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

bez jasné vazby na Uzemi realizace projektu. Déle specifikaci
problémd, které Zadatel opét uvadi v obecné roviné, bez jasné vazby
na zvolené cilové skupiny projektu a Gzemi realizace. Na tento
obecny popis jiz navazuji upresnéni, ktera vychazeji z konkrétni
situace v Uzemi/vyloucenych lokalitdch Mojzif, Nové Predlice,
Strekov, Krdsné Brezno a Novy Svét. Jsou specifikovany zakladni
statistické udaje, z ¢asti pocty byt(l, problematika bydleni, dluh(,
vzdélavani apod. Zminéna je dostupnost verejnych instituci, skol a
dalsi obéanska vybavenost téchto lokality a prevazujici problémy.
Upfresnéni tykajici se celého tzemi mésta Usti nad Labem, jeho
velikost, pocet osob, kterych se tykaji identifikované problémy a
dalsi diléi skuteénosti jsou matouci. Neni jasné, jak projekt maze
reagovat na takto velkou skupinu obyvatel, naplnit princip komunitni
socialni prace apod. Jinak feceno, vazba na celé Gizemi mésta Usti
nad Labem je nejasna (kdyZz pomineme skutecnost, Ze se jednd o
obce/jeho &asti, které spadaji do Uzemnich obvod mésta Usti nad
Labem).Déle ve vymezeni problém{ neni uveden popis soucasnych
feseni, formy podpory, které se v priibéhu posledni let realizovaly,
jaky mély dopad a pro¢ zplsob podpory, kterou navrhuje Zadatel
reaguje na potieby konkrétnich lidi/komunit/lokalit a ma vétsi sanci
podpofit CS. Zminka o CIvT je pfinosna, ale velmi stru¢na a
nedokresluje celkovou situace. Soucasné neni srozumitelné,
propojeni 7adatele s lokalitami. Zadatel se predstavuje jako kli¢ovy
partner v Uzemi, ktery ma velmi dobré zkusenosti se zajisténim
potravinové pomoci. Zkusenost s pfimou praci v lokalité, komunitni
praci apod. neni uvedena. Zadatel i pfes doloZené CV negarantuje
zakladni zkuSenost s provozem komunitniho centra, realizovanim
komunitni prace a znalost specifik Uzemi. Partner projektu je urcité
velkym pfinosem, realizuje aktivity v Usti nad Labem, ale jeho vazba
na zvolené vyloucené lokality je nejasna. Volba mista, kde ma




vzniknou komunitni centrum neni nijak zdGvodnéna, neni jasné, jak
bude reagovat na velmi obtiZznou situaci ve vSech zminénych
lokalitach, dostupnost apod. Cilové skupiny, které Zadatel zvolil
popisuje v riznych ¢astech zadosti. V samotné zadosti v ISK je velmi
obecny, bez vazby na zvolena Gzemi. Nejasné jsou zminky
zohlednéni valecnych uprchlik(li z Ukrajiny. V dalSich ¢astech jsou z
Casti upresnujici udaje, ale neni jednoznacna celkova velikost CS v
uzemi — prekryv CS narodnostni mensiny, osoby ohrozené
predluzenosti, osoby ohrozené socidlnim vylou¢enim a osoby Zijici v
socialné vyloucenych lokalitdch nedavéd moznost zorientovat se ve
skute¢ném poctu osob z lokalit, které Zadatel vnima jako potiebné
podporovat/problém se jich dotykd. Pokud se Zadatel zaméfuje na
uvedené vyloucené lokality, problémy, které identifikoval je
prekvapujici, Ze nezahrnuje do projektu dalsi subjekty, které reaguji
poskytovatelé, piipadné ty, ktefi zajizd&ji z Usti, vedeni obci, socialni
pracovniky SPOD, pronajimatele, ktefi maji velky vliv na situaci v
lokalitach apod.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Intervenéni logika predloZzeného zaméru je neprehledna. Na popis
identifikovanych problém, navazuji zvolené KA pouze v obecné
roviné. Formulace cill spiSe odpovida popisu klicovych aktivit,
nejsou stanoveny indikatory jejich naplnéni. Jsou zminény spise
kvantifikované vystupy jednotlivych aktivit, kvalitativni slozka,
planované vysledky nejsou definovany, i kdyZz popsany jsou, Zadatel
se k dosazZeni néjaké nastavené Urovné nezavazuje. Neni to zcela
optimalné zpracovana ¢ast projektu, byt je hlavni slozkou projektu
vznik nové komunitni sluzby, kde je zfejmé, Ze neni zcela
jednoduché vysledky predvidat, a rozhodné velka ¢ast pozitivnich
dopadu jeho Cinnosti se projevi az v delSim ¢asovém odstupu, ktery
zcela jisté presahne dobu realizace projektu. Na druhou stranu
navrzené feseni identifikovaného problému a potreb cilové skupiny
muze byt do znacné miry cilem snazeni Zadatele, ovsem mélo by
obsahovat i znaky naplriovani kvalitativné vyjadrenych ukazateld.
Dlouhodoby cil je obecny, neni jasna vazba na délku predloZzeného
projektu a dopad na zvolené cilové skupiny v ¢ase realizace. Zadatel
neuvadi jasné formulované cile, kterych dosahne v ¢ase realizace
projektu, nedopliiuje je potfebnymi Gdaji pro jejich kvantifikaci. V
ramci cil(l se neodrazi specifika zvolenych Gzemi, ani celého mésta
Usti nad Labem. Méfitelnost nékterych udajd Ize pouze vytusit z
nékterych dalSich ¢asti Zadosti. V cilech se neodrazi potreba

Ano




individudlniho pfistupu, odlisné situace ve ¢tyfech zvolenych
lokalitach. V ¢asti rizik neni jejich eliminace opfena o skutecny stav.
Je postradano riziko tykajici se nejasné zkusenosti s praci s
komunitou, vazbu na misto realizace, neochotu CS aktivné se zapojit
do KA projektu. Dale napt. udrZzeni odborného personald,
metodického zazemi je riziko, které Zadatel neidentifikoval a
vzhledem ke specifikim lokality, ho Ize o¢ekavat.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile projektu nejsou nastaveny, resp. popsany dobre. V Zadosti
prevazuji kvantitativné vyjadiené vystupy kli¢ovych aktivit, coz mize
byt soucasti komplexniho vyhodnoceni Ucinnosti navrzeného feseni,
ale to samo o sobé nestadi. Zadatel planuje evaluaci dopadu
jednotlivych intervenci realizovanych v ramci projektu, viz KA 06, coz
je v této souvislosti mGze byt nepochybné uZite¢ny nastroj pro
vyhodnoceni dosazenych zmén na individualni Grovni, a koneckonct
i komunity, na druhou stranu je evaluace sama popsana velmi
obecné, vCetné popisu mérenych oblasti, pouZitych metod, coz jeji
potencidlni pfinos ponékud sniZuje. Nezda se, Ze by tuto aktivitu mél
7adatel né&jak zvlast dobfe pfipravenou a promyslenou. Pokud ano,
nepopsal to. Vzhledem k nejasné nastavenym cilim a méfitelnym
vystuplm jednotlivych KA, neni jasné, jak Zadatel dolozi planovanou
zménu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je prehledny, jednoduchy. V popisu klicovych aktivit jsou
uvedeny odkazy na ndklady, hrazené z pausalu u pracovnich pozic.
Pausalni naklady nejsou alespori ramcové propojeny s planovanymi
aktivitami, které budou hrazeny z pausalnich nakladd, aby bylo
alespon rdmcové jasné, Ze naplnéni zaméru projektu je po financni
strance realné. VSechny pozice jsou z pohledu pfilohy €. 2 relevantni
pro ptimé naklady. Nastavené mzdy jsou na Grovni obvyklé, kapacity
jednotlivych pozic jsou nastaveny pfimérené, spise minimalisticky.
Zadatel predpoklada zapojeni komunitnich pracovniké v souctu cca
100 hodin mésicné, tedy asi 0,6 Uvazku, peer konzultanti dalSich 60
hodin. Za dobu trvani projektu bude tedy k dispozici u vSech pozic
pro ptimou praci, véetné pravnika a psychologa, k dispozici 180
hodin mésicné, celkem 6 480 hodin. Predpoklad podle indikatoru
600000 je 150 podporenych osob, tj. minimalné je nutné pouze
témto osobdm poskytnout za dobu trvani projektu 6 000 hodin
primé podpory, k tomu jesté patfi zavazek bagatelni podpory pro
dalsich 445 osob. Kapacita projektu je v tomto ohledu nastavena
pomérneé rizikové, na hrané realného.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikatory jsou vybrény v souladu se znénim vyzvy, Zadatel rozumi
jejich definicim. Indikator 551022, planovand hodnota je popsana
strucné, pravdépodobné ma vazbu na KA 03, kde je o zaméru
poradani aktivit podobnych komunitnim psano, ale bez blizsi
specifikace a bez odrazu ve vystupech. Pocet podporenych
komunitnich akci, je nastaven na hodnotu 10, neni jasné, o jaké
komunitni akce se jedna. Indikator 600000 je popsan strucné,
nicméné neni vsak podloZen néjakou hlubsi analyzou, nebo alespon
upfesnénim ze strany zZadatele, o jaké typy jednotlivych podpor se
bude jednat. Planovanou hodnotu 150 osob u zvolené cilové skupiny
bez dalsiho upresnéni vnimam jako pomérné rizikovou. MI 600 000
je v rozporu s popisem a vystupem KA ¢. 6, kde je uvedeno 2500s0b,
které ziskaji podporu nad 40h. Indikator 670031 je popsan strucné,
vécné, pfesné. Nastaveni indikdatoru 670031 neodpovidd uvedenym
personalnim kapacitdm v rozpoctu. Dle nich by méla byt hodnota
2,32 vcetné dohod o provedeni prace. Uvedeny vypocet, Ze dohody
o provedeni prace zahrnuji po prepoctu 0,9 Uvazku neodpovida
uvedenému poctu hodin - 6 480h/36 mésich = 1,125 Gvazku.
Pracovni smlouvy jsou ve vysi 1,2 tvazku. Indikator 670102 ma
hodnotu 445 osob, ktera sice je uvedena v dalsi ¢asti Zadosti, ale
nema oporu v rozsahu klicovych aktivit.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni zvolené cilové skupiny neni prehledné popsano, neni jasné
jeji zapojeni v jednotlivych lokalitach, zohlednéni jejich specifik,
dopravni dostupnost apod. Zapojeni napf. prostfednictvim
vzdélavacich akci nema jednoznacné oporu ve znalosti CS —
zjisténych potrebach. Neni jasné, zda Zadatel reaguje na schopnosti
CS, jak dospél k zavéru, Ze klicovym nastrojem pro feseni
identifikovanych problém je vznik komunitniho centra a dalSich
navazujicich aktivit. Neni uveden, alespon zakladni prehled metod a
motivacnich néstroja, které Zadatel s partnerem pf¥i zapojeni CS
zvoli.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd navaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Popisy aktivit jsou rozsahlé, nicméné ne vzdy vécné a srozumitelné.
Objevuje se fada nejasnosti, které nedavaji Uplné srozumitelny
obrazek o planovaném zpUsobu realizace projektu. Rozdily jsou i
mezi verzi popsanou v Zadosti, a v samostatné pfiloze Projektovy
zamér. Prvni dvé klicové aktivity zahrnuji spiSe analytickou a
koordinaéni praci pracovniho tymu, pfima prace je popsana neurcité
a pUsobi spiSe jako privazek, nékteré informace se objevuji soubézné
ve vice aktivitach. Zaméry i konkrétni témata prace s cilovou
skupinou jsou popsana neurcité, spiSe obecné, konkrétni podoby

Ano




prace se budou teprve hledat. To je v kontextu komunitni prace
srozumitelné, nicméné Zadatel by minimalné mél mit konkrétni
predstavu o tom, ¢im zacne. Vzdélavaci kurzy jsou popsany
podrobné, vtomto bodu je nejasné, proc¢ Zadatel udava v KA 04, ze 8
¢lend tymu bude podporeno nad 40 hodin, u KA 05 8 ¢lend tymu do
40 hodin, kdyZ pocet ¢lend tymu pro pfimou praci, komunitnich a
peer pracovniku je pravé 8, nepredpokladam zapojeni psychologa a
pravnika do téchto aktivit. Evaluace je popsana obecné. Posledni
aktivitou je dluhové poradenstvi, je popsana strucné a neni jasné,
kdo ji bude realizovat kromé pravnika, ktery ma pro celou dobu
projektu kapacitu 360 hodin, pfedpokladem je podpora pro 250
osob, ¢ili na jednu osobu necelou 1,5 hodiny odborného poradenstvi
v dluhové problematice, to je opravdu velmi pravdépodobné velmi
malo. Psychologa nelze do odborné podpory v oblasti feseni dluh
pochopitelné pocitat. Popisy vykazuji velmi mnoho nejasnosti
konkrétnich, chybi konkrétnéjsi popisy odborné podpory
individudlni, zpGsob jejich realizace, ndvaznost na dalsi odborné
sluzby a vlastné i sebepojeti aktivity Zadatele v celé siti mistnich
podplrnych sluzeb. Celd tato ¢ast projektu pUsobi spis jako zamér v
nedokoncené fazi zpracovani. Vystupy uvedené jsou, nejsou vidy
popsany srozumitelné. Je zasadni otazkou, zda Zadatel tusi, Ze nelze
do podpor zapocitavat jednu osobu vicekrat, nema zjevné zcela
promyslenou stranku potfebné kapacity personalni, viz i komentar k
rozpoctu projektu. U zakladni aktivity projektu chybi popis
predstavy, jak realné bude fungovat, oteviraci doba, velikost,
zajisténi konzultacnich hodin apod.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




